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不久，封建统治内部阶级矛盾异常尖锐，民
众反抗运动风起云涌的晚清时代？这一主张
从经济角度或许确实有效，但从维护封建统
治的政治角度来看是绝对行不通的，奏章最
终亦未能引起朝野多大反响。
甲午中日战争后，中国的再次对外战争
惨败震惊朝野，之前曾一度销声匿迹的改革
武举之声再度兴起，武举改制也被提上了议
事日程。
1897 年，唐文治主张改弓刀为枪炮，各
处省城与大都邑分设水师或武备学堂，责成
武生、武举入堂学习，除可以乡会试外，随时
保举。这种做法扩大了武生员的出路，同时
调动武生学习积极性。但在实践中也产生一
些弊端：一是各省分设学堂，对武学教习需
求量很大，但武官人数有限，难以“令其散往
各属教授武生、武童”。二是旧有的武生、武
举自身文化水平较低，即使有教习，能否收
到很好的教学效果也很难说。同年，荣禄奏
上《奏请设武备特科折》，提出“每省设一武
备学堂，由各省督抚，详加考试。凡考列优等
者，作为武举人，其名数略参科场旧例，分别
大省中省小省，各不得逾本省原额十分之
五，此为武备特科”。通过武备特科的设立，
改革武举以造就新式人才。1898 年，给事中
高燮曾上《议设武备特科折》，进一步提出武
备特科应从五个方面来确定录取标准，其一
为娴韬略兼贯中法西法；其二为熟舆地工测
绘；其三为练身体善击刺；其四为习洋枪洋
炮及中国擅长火器；其五为精制造创新械。
经过长期激烈的争论，武举改良派的不懈努
力终于在光绪二十四年受到了成效，清王朝
终于下诏改革武科，光绪二十四年（1989）二
月，规定“各直省乡试自光绪二十六年庚子
科为始、会试自光绪二十七年辛丑科开始，
一律改试枪炮，其默写武经一场，着即行裁
去”。然而，半年后，慈禧太后下懿旨要求“所
有武场童试及乡会试，均著仍照旧例，用马
步箭刀弓石等项，分别考试”。因为“武科改
试枪炮，原为因时制宜起见，惟科举之设，无
非为士子进身之阶，至于训练操防，尤为营
伍学堂为储材之根本”。武举改良派的改革
道路到此终结。
二、清末武举革命派的主张与评析
武举革命派主要主张废除武科，希望采
取武科举外的其他方法来实现得人的目的。
武举革命派最早的代表人物是冯桂芬，
他在 1861 年《停武试议》中就提出“宜停罢
大小一切武试，一归之荐举”[4]188。冯桂芬在
文章中提到无论骑射弓刀，考试时不免有发
挥失常的时候，而膂力大小是一定的，具有
很强的稳定性和可操作性。将士子膂力大小
作为区分高下的办法，在降低应试难度、扩
大应考人群、防止遗漏人才方面起到了一定
的积极作用，但仅凭此条件选拔的人才，素
质良莠不齐，难以保证入营学习顺利进行，
徒有数量之裕，而无质量之精。
1878 年，两江总督沈葆桢呈奏了《请停
武闱片》，指出各省为举行武科消耗的经费
“已数千金”，而武举所试得人“所用非所
习”，对外不能御侮，徒有虚名；对内恃顶戴
为护符，为害乡里。废止武科，每科各省共计
可省金数万两，可以减轻民间负担，沈葆桢
的奏折指出了旧式武举腐朽空虚，图劳民伤
财的本质，但未给出解决办法，骤停武举子
进身之阶，如鲧治水，只堵不疏，恐激起民
变。奏折呈递的当天就被批驳，也反映了清
统治集团的上层虽然在两次鸦片战争中遭
到了惨败，也考虑创办军事企业、设立武备
学堂等以促进军事近代化，但对祖宗法规的
宗教性崇拜和对自己军事力量的盲目自信，
使其根本无意改革变通武科，更谈不上废除
了。慈禧的申斥旨意，引起朝野震惊，使朝臣
惴惴不安，废除武科之议只能由公开转到私
下进行。
随着清王朝内外患愈益加剧，中法之
战、中日之战，清王朝一败再败，在总结战争
失败原因时，陕甘总督陶模奏称:“旧有武科
得人甚少，倘谓弓矢无益而习火器，则家家
可置枪炮，流弊尤甚。”[5]891 因此，“似应将旧
列武科一律停止”[5]891。1900 年，八国联军进
占北京彻底粉碎了清王朝企图苟且偷生的
迷梦，给清王朝致命的打击，新编陆军损失
殆尽。这次失败极大地刺激了清王朝统治集
团的神经，张之洞、刘坤一在《变通政治人才
为先折》中再次提出“停罢武科”[6]35 之议，针
对社会上反对废除武科的种种议论，进行了
逐一反驳。针对有人认为武生武举可以购置
使用枪炮，习练应考的看法，张之洞、刘坤一
指出如果枪炮一类的利器散布民间，流弊太
大，国家没有防察之法，针对武生可入武备
学堂学习的看法，张之洞、刘坤一指出武生
多不通文法。针对武科可以收拢强梁不驯的
人维护社会稳定，张之洞、刘坤一指出凡应
考试的人，大多是小康之家纨绔子弟，国家
取士求将，是要得良善守法之士，教之以礼
仪，传授以技能，以备干城心腹之用。怎么能
搜罗那些不逞之徒，做“加虎以冠”的事呢?
针对有人列举古今名将也有未能尽知书者，
张之洞、刘坤一指出古今之良将，多为学古
能文之士，偶然有几个学问不高，也多由阅
历而来，经过了长期战争生活的锻炼。而现
在应试武举之人，平日所习与兵事无涉，既
不晓枪炮之理，又不谙营阵之法，及取中武
科后，年岁已大，很难有军事实战阅历等等。
1901 年，清王朝在内外压迫之下，终于下决
心停罢武科，同年七月十六日颁布上谕：“武
科一途，本因前明旧制，相沿已久，流弊滋多
……嗣后武生童考试及武科乡会试，著即一
律永远停止。”
三、清末武举改良派与革命派异同比较
清末武举改良派与革命派的不同之处
主要存在于基本主张和最后结果两个方面。
首先，在对待武举制度的基本主张方面，改
良派主张通过对旧有武举制度中科目的改
革或增减，如刀箭弓石改试枪炮、增设水师
科等手段，维护武举制度的存在。武举革命
派主张废止旧有武举制度，采用举荐法或从
行伍中或武备学堂挑选人才等替代方式完
成军事人才的选拔。其次在最后结果方面，
改良派的主张在 1898 年上谕下令武举改制
时达到了顶峰，但仅过了半年慈禧太后的懿
旨就改回旧制“所有武场童试及乡会试，均
著仍照旧例”，武举革命派的主张获得了成
功。在张之洞、刘坤一的《变通政治人才为先
折》上奏一年后得到了“嗣后武生童考试及
武科乡会试，著即一律永远停止”的上谕。
清末武举改良派与革命派也存在着许
多相同之处，首先，代表人物范围相同，无论
改良派还是革命派，都是涵盖了从民间有识
之士到朝廷封疆大吏甚至亲王。其次，出发
点和根本目的一致，虽然改良派和革命派围
绕武举制度存废展开了旷日持久的讨论，但
无论哪一方，其出发点都是培养选拔适合
时代发展要求的新式军事人才，抵御外侮，
富国强兵，根本目的都在于维护清王朝封
疆统治。第三，客观上积极作用相同，无论
是要变革武举的改良派还是要废止武举革
命派，主观上采取的措施不同，但双方都造
就了相当数量的新式武备人才，促进了士
民习武之风，客观上推动了中国近代军事
教育的现代化。
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